













































































































































































































































































































































































































































































































担い手は英国政府の主務大臣（現在はSecretary of State for Commu-
nities and Local Government）ではなくスコットランドの主務大臣と









































































?? 手続の全体については、Moore,id.,pp.167-,and Robert Duxbury,Telling &
Duxbury’s Planning Law and Procedure, 14th ed., Oxford University Press,
2008,pp.208-.
?? Town and Country Planning Act 1990, s.65, and The Town and Country
 




?? TCP Act 1990,s.71.
?? GDPO,arts.10 and 11A.以前は応答期限が設けられておらず協議手続に時間が
かかりすぎることが問題化されたため、2004年の法改正により期限が設けられた。




















































?? 協議相手の一覧表は、Office of the Deputy Prime Minister, Statutory and
 




















































?? Id,para.2.3,and The Killian Pretty Review,Planning applications-A faster
 








がちであると指摘されている。Killian Pretty Review,supra note 33,p.91.











































?? Office of the Deputy Prime Minister,Statements of Community Involvement
 
and Planning Applications, 2004, pp.11-, and Office of the Deputy Prime
 
Minister,Community Involvement in Planning: The Government’s Objectives,
2004,pp.14-.
?? Killian Pretty Review,supra note 33とそれに基づく改革提案を参照。http://











































































































?? Andrew Arden, Christopher Baker and Jonathan Manning, Local Govern-
ment Constitutional and Administrative Law,2nd ed.,Sweet& Maxwell,2008,
pp.86-88.























































Jeffrey Jowell and Dawn Oliver (ed.), The Changing Constitution, 4th ed.,
Oxford University Press,2000,pp.142-4.
?? Id.,pp.145-6.
?? Ian Leigh,“The New Local Government”,in Jeffrey Jowell and Dawn Oliver










































































































?? David Wilson and Chris Game,Local Government in the United Kingdom,
4th ed.,Palgrave,2006,pp.164-5.See also Office of the Deputy Prime Minister,






















































?? Department for Transport,Local Government and the Regions,New Parlia-
mentary Procedures for Processing Major Infrastructure Projects,2001,paras.5-
6.
























































?? Moore,supra note 23,pp.314-5.
?? 大枠について国会が承認し、詳細については地方審問を経て大臣が決定するとい
う案である。Department for Transport, Local Government and the Regions,
supra note 55.
?? House of Commons Select Committee on Procedure,First Special Report-









































Paul Stookes and Jona Razzaque, “Community Participation:UK Planning
 
Reform and International Obligation”,Journal of Planning and Environment
 
Law,2002 July,p.791.




























































?? Communities and Local Government,Guidance on Planning Propriety Issues,
2008,Annex B

















































owski,“Has Retail Planning Delivered the Goods?”,Journal of Planning and
 




Impact:Impact Assessment as a Factor in Retail Development Decisions in
 









































































































として、R (on the application of Hadfield)v Secretary of State for
 















































Secretary of State for the Environment,Transport and Regions,ex p
 




















?? 類似事案として、South Northhamptonshire Council v Secretary of State for
 
























application of Alconbury Development Ltd)v Secretary of State for
 























?? 正確には、このように判示したヨーロッパ人権裁判所の判決（Bryan v United
 
Kingdom (1995)21 EHRR 342.）を一部受け入れた。
















































































































法を制定することにも疑問が呈されている。Hugh Ellis,“Planning and the People
 




















































全国重要基盤整備事業（nationally significant infrastructure projects）
について、新たな独立機関である基盤整備計画委員会（Infrastructure
?? 榊原・前掲論文注70、101頁以下。
?? Office of the Deputy Prime Minister,Modernising Planning, 1998,para.11.
?? Department for Transport,Local Government and the Regions, supra note
 
55.
?? The Town and Country Planning (Major Infrastructure Project Inquiries
 
Procedure)(England)Rules 2005.
?? Kate Barker,Barker Review of Land Use Planning Final Report: Recom-
mendations,2006.








































?? See Ellis,supra note 81,and Bernadette Kelly,“The Planning Bill:Implica-
tions of the Proposals for a New Regime for Major Infrastructure for Democ-
racy and Delivery”,Journal of Planning and Environment Law,Issue 13,2008,
pp.1-. Also “What does the Future Hold for Major Infrastructure Projects
 





























































?? Communities and Local Government, supra note 60, paras.5-6, and The
 
Town and Country Planning (Consultation)(England)Direction 2009.
?? これらの審問手続の見直しの多くは、Barker, supra note 86による検討結果を
反映したものである。See“Final Barker Report on Land-use Planning”,Journal
 
of Planning and Environment Law,March,2007,pp.321-.;“Changes to plan-













































































































?? Killian Pretty Review,supra note 33,pp.139-.
?? 社会資本整備審議会・前掲書注２、10頁以下。
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れているが、住民への説明会等は基本的には事業者が行っている。行政
決定への住民参加というよりも、事後の紛争防止のための利害調整の色
合いがまだ抜け切れていないとも言える。
住民との調整・協議は近年理論的にも実務的にも展開してきており、
近年日本で議論される公私協働論との観点から更なる考察の余地があ
る。本稿では協議について理論的に検討することができなかったので、
公私協働と協議・調整についての検討を今後の課題として、筆を擱くこ
ととする。
※本研究は、平成19年度科学研究費補助金（基盤研究（Ｂ））（課題番号：
19330009、代表：榊原秀訓）を受けた研究成果の一部である。
（2009年９月26日脱稿)
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